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F ORORD

P& grunnlag av teknisk sjef F., Andvig’s brev av
22.jan. 79 om verkstedkontroll ved TS, ser vi oss
nedsaget til 4 gi ut felgende sammendrag av brev-

veksling mellom SAS og NFO,

Verkstedkontroll ved TS.

Som dere vet er det kommet sa

langt i utviklingen mot verk-

stedkontroll at SAS vil utlyse
de 5 nye inspekteorstillingene

ved TS-E,

Innledningsvis vil wvi fortelle

at styret har lagt ned ikke
ubetydelig arbeid i denne sak.,
bade for & undersegke hvilken
utvikling som var gnskelig sett
fra var side og hvorfor SAS
gnsket forandring av organisasjonen.
Det beklagelige i denne forbin-
delse er at det har wvert meget
vanskelig & f& rede pa hvilke
vurderinger/mélsetting som

ligger til grunn for BAS’s

onske om forandring., Ut fra dette
har styret midttet prove & leg-

ge sammen det som har kommet

frem etter hvert, og resultatet
av det vil vi her preve a for-
midle videre.

Utviklingen:

Hovedkontoret nedsatte en ar-
beidsgruppe som fikk i oppdrag
4 vurdere SAS’s kontrollsystem
i forhold til de amerikanske
luftfartsmyndighetenes krav
til kontrollkriterier.
Required Inspection Items (RII)
og Random Inspection Program
(RIP).

Arbeidsgruppens forslag til
TOM dinstruks for RIT og RIP
ble oversendt respektive
baser (STO - CPH - OSL) for
uttalelse,

n arbeidsgruppe bestdende av
representanter fra TX, TK, TN
og TS som koordinator ble ned-
satt i 0SL,

TS adm. ansd saken sd omfat-
tende og at den ville vasre av
sd& stor betydning pa den totale
arbeidssituasjon at de gnsket
en "lokal" arbeidsgruppe be-
stdende av representanter fra
brukerne. (Arbeidsledelse, in-
spekteorene, flytekn., fagar-—
beiderne.)
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Lokal arbeidsgruppe:

Arbeidsgruppen ble opprettet
fordi TS adm, mente de burde

ha de beste forutsettninger

for a vurdere de foreslidtte
kontrollkiterier, og hvorvidt
kriteriene virkelig var ned-
vendig sett pad bakgrunn av de
intensjoner man hadde med disse.,

Porslag fra HE:

Dette forslag bygger pad at all
kontroll som skal utferes blir
gjort av inspekterer. Den aut-
orisertes arbeidsoppgave som
kontroller vil, i og med dette,
bli borte og dermed hans ansvar
i den forbindelse,

Arbeid pa linjenettet ble ogsd
vurdert, men da det ville gi
problem p.g.a. mangel pad til-
gjengelig kontrollpersonell,
ble det ikke nermere behandlet
i forslaget til kontrollkrit-
erier,

Lokal: arbeidsgruppes behandliing:

Denne gruppe vurderte materialet
og konkluderte med at det wvar
umulig & sammenlikne amerikanske
og norske forhold da kravene

fra de amerikanske luftfarts-
myndigheter er basert pd lokale
forhold hvor f.eks. store, mid-
dels store og charterselskapers
gkonomi svinger i takt med antall
ansatte i langt sterre grad enn
hva tilfellet er i SAS, Dette
faktum gjer at man i USA har

en hey gjennomtrekk av teknisk
personell p.ge.a. oppsigelser i
nedgangstider og nyvansettelser
nar trafikken sker., I den amer-
ikanske flytrafikk mener vi
dette utgjer en viss risiko

for menneskelig svikt.

Regquired Inspection Items:

Arbeidsgruppen vurderte ogsé
hva forslaget ville innebere
av endringer ved TS-E og TS-S
ved innfering av RII og RIP,

Bemanningsmessig kom de frem

til at dette vil kreve 2 stil-
linger pr, skift som kun tar

seg av RIT og RIP, Det var da
ikke tatt hensyn til avlesning,
ferier, sykdom og kurs,

P& tarmac vil det oppstd spesielt
negative utslag under ATA kap,
21,24,28,32,34 og 73 produksjons-—
og trafikkmessig p.g.a. at disse
vil kreve kontroll, D.v.s. at
flytekniker eller inspekter som

i dag er kvalifisert og kan
signere i A/C log for utfert
feilsgkning/retting, vil wvere
underlagt kontroll.

Forgvrig kunne ikke arbeids—
gruppen finme at RII vil redusere
den menneskelige feilfaktor awv
noen betydning for flysikker-
heten,

Konklusjonen ble at RII ikke
kunne anbefales slik forslaget

e

var fra HK’s arbeidsgruppe.

Random Inspection Program:

RIP derimot, ble amnbefalt av
TS—gruppen. De mente det wvil
vaere en god kontroll pa flyenes
tekniske standard og det ved-
likeholdsarbeid som blir utfert.
Med en god oppielging av RIP
informas jonene vil vi bli i
stand til & revidere vart check
underlag slik at det best mulig
dekker de behov flyene har til
enhver tid,

RIP vil forevrig ha liten bet-
ydning for produksjonsfremdrif-
ten fordi kontrollen kan utferes
ndr tid og belastiningskapasitet
tillater det.

Denne form for kontroll vil
ogsd dekke en del av RII kon-—
trollens hensikt og pa lengere
sikt muligens heve flystandard
og sikkerhet,



Nytt forslag:

Siden arbeidsgruppen forkastet
forslaget til TOM imstruks for
RIT, utarbeidet de et alter-
nativt forslag til kontroll-
kiterier, Gruppen la til grunn
for sitt forslag Luftfarts—
verkets "Forskrifter for aut-
orisasjon av flyverksteder®
kapittel 4 pkt. 4e2. Gruppen
anbefalte ILuftfartsverkets
krav til stillinger som kone-
trollerer, arbeidsledere og
teknikere som driver feil-
spkning og tar selvstendige
avgjorelser i luftdyktighets-—
sporsmal, skal vere autoriserte
flyteknikkere péd omhandlende
matriell, De tok videre for
seg kontroliomfanget og anbe-
falte RIT basert pa Critical
ILtems, og foreslo dobbelkon-
troll pa en del vitale vep-
arasjoner/skift som f.eks,
fiight controls, montering av
landing gear, motorfester ml.n,

Gruppen utarbeidet ogsd en
organisasjons/funksjonsplan

for TS og tjenesteinstruks

for flyteknikere og check=
mekanikere,

Forslaget ble oversendt Oslo-
basens arbeidsgruppe for videre
behandling.,.

Kontrolling., anmerkninger:

I kontrolling. J.Tregens brev
til TS vedrerende den "“"lokale®
arbeidsgruppens forslag, gir
han uttrykk for at han ikke

har noe imot flyteknikernes
kontroll av fagarbeidere, men
betenkelighet med at flvtek-
ikeren kan arbeide selvsten-

ig (egenkontroll). Videre
skiver han at hvis den "lokale"
arbeidsgruppens forslag skulle
bli anbefalt, sé& han det som
snskelig & woke kontrollom-—
fanget (CII) med en del kon-
krete arbeidsoppgaver som f.eks,.
struktur-reparas joner, hydraul-
system tilknyttet ATA 27, APU,

elektroniske/elektri$ke anlegg
m.m, Videre ber arbeid som

flyteknikere/inspektﬁrer ut-
forer alene kontrolleres.,

Basens arbeidsgruppe:

I to megter mars-78 tok basens
arbeidsgruppe for deg den lokale
arbeidsgruppes forslag og videre-—
behandlet det, Gruppen satt opp

5 momenter som de mente var
sentrale for & beholde det gode
tekniske miljeset og den hove
faglige standard ved OSLTS,

l. Det md kreves en effektiv
kontroll hvor kontroell er nod-
vendig av siklkkerhetsmessige
grunner.,

2. Det md tilstrebes en fleksibel
ordning som wutnytter arbeids-
kapasiteten og ekspertisen,

3. Inspektgrene md kunne holde
sine kunnskaper ved like ved
at de daglig deltar i arbeidet,

L, Ordningen m& gi full arbeids-
giede og tilfredsstillelse for
alle faggrupper,

5. Personlig ansvarsfolelse ma
stimuleres., Ref, Lintaforselk,

P4 denne bakgrunn konkluderte
gruppen med at den konvensjonelle
verkstedlkontroll ikke tilfreds-—
stiller disse krav.

I mai var sd det komplette for-
slag ferdig, som alt vesentlig

stottet den lokale gruppes forslag.

Dette ble undertegnet av:
OSLTS S.,Andersen,
OSLTS-E ©O.Karlsen,
OSLTE~G E.,Kristiansen,
CSLTN-U F,Usterud,
OSLTX~F A,Hindrum,
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I et I0C fra F.Andvig som

ble sendt sammen med Oslo~
basens forslag til STOMM,

gédr det frem alt han anbefalte
forslaget, Han avsluttet i
sitt I0C med & informere STO
om at den skisserte verksted-
kontroll ikke ville medfere
lokale problem & innfere,.

Behandling av NIFO’s styre:

Da SAS hadde det sd travelt

med 4 £4 ansatt en 4, inspek-
tor pr, skift, rakk ikke styret
i NFO & behandle forslaget,
Dette ble FF.Andvig informert

om pPr. brev hvor det ogsd ble
spurt om hvorfor det var slik
hast med & f4 besatt disse 5
inspektorstillingene for behovet
var undersekt,

(Kommentar: Det & ville ansette
inspekteorene for godkjenning
fra HK foreléd, virker tvilsomt,)

Svar:

L brev fra F,Andvig av 3, juni-78
var begrunnelsen at den nyve ver-—
Ikstedkontrollen krevde minst en
inspekter tilstede.,

10C fra produksjonssjef E.Wahl:

I I0C fra E.,Wahl av 7.september
skriver han at HK i brev til

STK har meddelt at preveord-
ningen skal igangsettes pr,.
l.o0ktober 1978,

Ifolge E.,Wahk ville dette skape
et tidspress pa teknisk avdeling
Han skriver videre at siden det
er flere punkter som mé& avklares
ber vi skynde oss langsomt i
denne sak,

(Kommentar: Det sies ikke hvilke
proveordninger som skulle igange
settes, hovedkontorets eller
Cslobasens forslag.

Statusrapport:
Denne er datert 17.oktober 1978,

Den 4,10, ble det holdt et mete
hvor de tre kontrollingenigrer,
de tre TS-sjefer, 2 av produk-
sjonssjefene og representanter
fra hovedkontoret var tilstede.
Ifplge E.Wahl forsekte Oslo-
representantene & orientere
"inngdende" om forslaget som

TS arbeidsgruppe var kommet frem
til, og amnbefalte "varmt" at man
i hovedtreltk gikk inn for den
listen over kontrollpunkter som
Oslogruppen hadde foreslatt,

Til tross for at representantene
vager & pdstd at de gjorde en
"kjempeinnsats" for & f& sine
synspunkter akseptert, lvktes

det ikke, og konklusjonen ble

at man i hovedtrekk skal rette
seg etter kontrollkiterier i like-
het med de som fremgdr av de fel-
les operasjonskort for TS-tjenesten
utgitt av CPHTS-P, og at alle
kontrollpunkter skal utferes av
inspekterer/kontrollerer,

Videre skriver han at mstet var
usedvanlig vellvkket i det man
sjelden har opplevet maken til
fri og saklig meningsutveksling,
Nar Oslo-representantene folte

at deres argumenter ikke nddde
frem, sa skyldes det at de andre
basene hadde et meget vel gjennom-~
tenkt system.,

Kommentar: Oslogruppens forslag
til kontrollikiterier
basert pd norske fore-
hold og som det wvar
bred enighet om innen
alle lag innenfor tekn,
avdey, ble avvist med
at forslaget ikke wvar
noly gjennomtenkt.

aide It



Mogtet 7/11 mellom NFO avd,
SAS og tekn. ledelse:

Megtet var kommet istand grunnet
usikkerheten fra vir side om
hva innfering av verkstedkone
trollen ville medfere,.
Kontrolling,., Treen gav her inn-
trylkk av at lontrollen skulle
utferes spesielt pd flight-
controls og understell, Det ble
videre fortalt at Oslo~basens
forslag ikke ble godkient av
Luftfartsverket fordi kontroll-
organisas jonen skulle vere lik
pad alle tre baser??7??22??

Det ble ogsd fortalt av tekn.
ledelse at det aldri ville kom-
me pa tale & overlate checken

pd tarmac til mindre kvalifisert
personell og la en pd kontoret
signere i A/C log. At det skulle
vere slik i CPH ble avvist fra
ledelsen,

Videre ble det fortalt av IM.Andvig
at Luftfartsverket ikke wvil kreve
sertifikat ndr firmaet ble aut-
orisert., Ved avsluttning av metet
ble vi spurt om NFO ville sette
seg imot at SAButlyste inspekteor-
stillingene.

Vi ba om utsettelse av avgjor-
elsen til det wvar holdt styr-
mogte. Dette ble holdt 13,11,
Tekn, ledelse sa seg forneyet
med dette.

(Forﬁvrig kom det meget lite
ut av metet.)

Styremoste 13/11:

Etter en lengere dislcus jon

som viste hvor lite styret
egentlig satt inne med av
kunnskaper vedrerende den
verkstedkontrollen som SAS ville
innfere, besluttet de & utsette
avgjerelsen til de hadde fatt
mer informasjon, lIet brev til
F.Andvig ba vi om 4 fa infor-
mas jon om verkstedkontroll-~
omfanget; hvem som skal bli
ansvarlig for arbeid og kontroll
nedvendigheten av sertifikatpa

flytypen, arbeidsomriddet for
inspektor/flytekniker og til
slutt om samtliige med sertifikat
kunne vere "stand in® for kon-
trollioppgaver.

Svar:

Kontrolling, Trogen skriver som
svar at kontrollomfanget vises

i kompromissforslaget fra STOMQ,
Han avviser at det er snakk om
dobbeltitontroll, CIT, slik som
basens arbeidsgruppe anbefalte,
Torevrig er inspektsrern ansvarlig
for den tekniske kontrollen og
arbeidsledelsen er ansvarlig for
at det er kvalifisert persomnell
som utferer arbeidet.

Videre skiver han at inspektorene
ikke mé& inneha sgertifikat, men
minst ha kvalifikas joner som
tilsvarer dette.

Forepvrig vil arbeidsomridet
forbli som i dag.

Arbeidsomradet for flyteknikerne
vil pa tarmac FBU og linjesta-
sjonene bli som na, men i hangar
skal de ikke lenger kvittere/
kontrollere for arbeid utfert av
fagarbeidere,

Tilslutt skriver han at teoretisk
kan alle med sertifikat vere
"stand in" for inspektsrene, men
dette vil medfere "visse!" praktiske
vansker, som f,eks, ekstra kurs-—
virksomhet,

Dessuten er ikke myndighetene
glad over utviklingen med at
kontrollstempler gis ubt over

det som strengt tatt er ned-
vendig?????2?7°?7?7?



F.Andvigs brev til NFC av 27/11-78

Felgende sitat er hentet fra
dette:

Nar vi gir uttrykk for en viss
utdlmodighet, er det fordi

den tekniske ledelse i Norge ik
ke selvstendig bestemmer tem-
poet i denne sak, STK har et
sterkt eonske om & T4 ensartet
praksis i de tre land, og inn-
foringen av kontrollorgani-
sajonen pa OSLTS er et viktig
ledd i dette arbeidet.

Sikulle innferingen av kontroll-
organisajonen ved OSLTS imid-
lertid ikke skje med et rim-
elig fremdriftsprogram, frvkter
vi at STK vil forlange at Oslo-
basen behandles separat, og at
A,I.C.B. 33/77 av 2.mai pkt.
Z2el.3 vil bestemme omfanget

av basens virksomhet, S& vidt
vi kan skjenne vii dette imne-
bere at Oslobasen ikke lenger
kan utfeore A-sjekker og plan-
lagt arbeid. Med andre ord blir
Oslo-basen & betrakte som en
linjestasjon. En slik utvikling
er selvsagt stikk i strid med
de mnorske interesser og vil
ogsd for hele SAS medfpre store
ulenmper.

Sitat slutt.

Kommentar:

i, Tekn, ledelse har som sitert
tidligere meget liten mulighet
til & pévirke FK,., De md utfore
det de er palagt uten 4 ta hen-
syn til hva Oslogruppen entydig
foreslo,

2. STK krever ikke ensartet
praksis i1 de tre bersrte land.

Brev til F.Andvig:

I brevet fra J.Treen kom det
frem at det wvar utarbeidet et
kompromissforslag av STOMG,

NFC mente at dette kanskje

kunne avklare noe, og i brev av
12.desember-78 etterlvste vi form
slaget, samtidig som vi informerte
SAS tekn, ledelse om at styret
péd det tidspunkt ansd det for
uforsvarlig & avgjere (anbefale)
de nye inspekteorstillingene,

Svar fra F,Andvig 18.desember:

Han stiller seg undrende til den
betydning NFC legger i kompro-
missforslaget. Likesd stiller han
seg undrende til at vi ikke kunne
ta en avgjerelse vedrerende in-
spektorstillingene. Dette pid bak-
grunn av TS-notat av 24,11.,-78
pkte. 4 som forteller at arbeids-
oppgavene for inspekterene/
flyteknikerne er avklaret.

Brev fra NFC 16, jan.-79:

Etter gjennomgang av kompro-
missforslaget fra STOMQ viste
det seg at det var det samme

som den skandinaviske arbeids-
gruppe fremla for uttalelse,
bare med den endring at kon-
trollomfanget er redusert,
Sitat:

"Videre vil vi her vise til
J.Treens notat pkt 4.

I hangar skal de (flyteknikere}
ikke lenger kvittere/kontrollere
arbeide utfert av fagarbeidere,"
og notatets pkt 2 andre og tredje
avsnitt,

Dette vil fere til at flyteknikerne

blir fratatt sin ndvaerende
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funks jon som " jobb-leder"

og kvalitetskontroller pi

det direkte utferte arbeide.
Flyvteknikerne blir likestilt
med fagarbeiderne uten egen-
kontroll eller avgjsrende
myndighet, Inspektegrene vil
£2 sin hovedoppgave som kon-—
trollerer og er derved tatt
mer ut av det daglige arbeid
med veiledning, feilsgkning
og arbeidsdeling. TSgruppens
tall for kontrollomfanget ble
ansldtt ©il ca.30%, CPH/STC
ansldr ca.20%. Med 20 mann pa
hvert skift vil & mann avgis
til kontroll.

Ut fra de vurderinger og syns-—
punkter vi her har fremfert,
tor vi hépe at ledelsen lar
hele sakskomplekset f4 en for-
nyet behandling av de bersrte
personalgrupper,”

Sitat slutt,

Svar 22, januar 1979:

I svaret fra F.Andvig innrom-
mer han at ledelsen har hatt
behov for avklaring innen visse
formelle spersmidl og at det har
vert arsaken tl forlenget saks-
behandling, men mélet har hele
tiden vert & oppfyvlle kravet
fra iuftfartsmyndighetene og
SAS’s ledelse om at det skal
etableres en kontrollorga-
nisasjon ved CSLTS,

®
“.0mmentar:

Det sies ikke at kravet fra
Iluftfartsmyndighetene er den

-

kontroll som HX snsker,

Videre skriver han at tekn,
ledelse har arbeidet med en ut-
preget positiv innstilling til
& vise forstdelse for NFC’s

uttrykte engstelse for sine med-

lemmers fremtid, noe vi absolutt
setter pris pd. Men det kan
virke 1itt merkelig ndr han
skriver at de har fatt aksept
fra SAS’s sverste tekn, ledelse
ndr det gjelder & etterkomme

krav og ensker som er fremkommet

fra NF0, for & kunne gi de aut-
oriserte flyteknikere sd ut-
strakte fullmakter som mulig,.

P& dette punktet md styret inn-
remme at vi iklke wvet hva han
snakker om, men det ser fint ut
i et brev som skal distribueres
til alle kategorier ansatte, for
om mulig & skape en opponion

mot oss.,

Tekn, sjef skriver videre:
"Etter min mening vil ikke den
enkelte tekniker fele noen for-
skjell i1 sin arbeidssituasjon
den dagen kontrollorganisasjonen
er et faktum ved TS,"

Dette er ganske fantastisk, Noe
slikt kan bare den skrive som
iklkke forstér rekkevidden av en
slik omlegging. Bare demn ser
akseptabel ut pd papiret og

det er penger & spare pad den,
er alt OK,

1 samme brev har F.Andvig satt
opp 4 punkter,

A, Han sier at det blir ingen
endring i kravet til kvalifi-
kasjoner for & kunne utfere pi-
lagte arbeider, Sitat: "Det er
arbeidsleder og/elier den som
utsteder "Maintanance Release!
som har ansvaret for at per-—
sonell med de rette kvalifika-
sjoner utforer eller leder
arbeidet.," Sitat slutt.

Kommentar.,

Den autoriserte flyteknikers
ansvarsomrade er overhodet ikke
nevnt, Hva med utdannelse for de
som arbeider i hangaren? Skal de
vere 1 besittelse av komplette
sertifikat, eller skal de kun
ha smé& spesialkurs?
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B, P& tarmac, skriver han at

denn lokale linjetjenesten, dvs
transitt- og ren turn-—arocunds-
trafikk skal fungere som pa
linjestasjonene, Flyteknikeren
vil f& full "Maintenance Release
rett bédde péd chéck og arbeid com
utferes péd disse fly. Forutb-
settningen er at han er em fullt
integrert funksjon innen den
etablerte skiftorganisasjen.

Kommentar.

Det er uklart om flytek-
nikeren virkelig vil f&
ifull "Maintenance Release"
Bkal skiftorganisasjonen
virke annerledes pa& tarmac
kontra i hangar?
Kan flyteknikermne feilsgke/
rette det som er underlagt
RIT kontroll og signere for
det i A/C log?

Hva menes med integrert
funksjon innen den etablerte
skiftorganisasjon? Dette
virker noe uklart,

C. Oslo~basens preve pa &

fremme sitt syn innen den totale
organisasjon har ilkke wvunnet
frem.

D. Sitat:

"7 og med at det ikke skal vere
kontroll pad sjekker, kabinar-
beide, demontering, buksering
etc. vil kontrollarbeidet bare
utgjore ca. 25% av inspekterenes
tide Ved & ansette den 4. inspek
ter vil inspektsrene nettopp

gis rikelig tid for tradisjon-
elle inspekteoroppgaver,"

Sitat siutt.

Kommentar.

Den som skal utisre sjekk
m& ikke inneha sertifikats
er det formann, skifting-
erigren eller inspektorene
som skal signere for
"Maintenance Release™?

Hva med tarmactjenesten?

Med 25% kontrolltid hvorfor
da en inspekter til?

Videre skriver han:

"Da vare innremmelser og vare
garantier overfor NF0 er av en
slik grad at den enkelte teknikers
arbeidssituas jon ikke endres, og
kun i enkelte tilfeller i meget
ringe grad pivirkes ved & etablere
vér kontrollorganisasjon, sa kan
Jeg ikke lenger akseptere yvder-
ligere trenering av saken. Der=
for satser jeg pad & starte den

av myndighetene bestemte 6
méneders prevetid pr. l.april 1979.
Sitat slutt,.

Kommentar.
Hvilke innreommelser?

Hvilke garantier?

Videre siteres:

"Da Jjeg innser at det er behov
for en avklaring med hensyn til
retningslinjer for ndr kontroll-
organisasjonen virker og mnar vi
star overfor linjetjeneste og
andre spersmdl om hvordan det
skal fungere, haper jeg at NFO
vil samarbeide om dette.”

Sitat slutt,

Kommentar.,

Det fakium at SAS/N tekniske
ledelse ikke vet hvordan
retningslinjene for kontroll-
organisasjonen skal virie pa&
basen cg linjenettet, be-
krefter vdr mistanke om at
det hele er lite gjennom-
tenkt o Det er mulig at
tekn, ledelse i Norge ikke
har fatt den informasjon som
skal til, men det er ingen
unskyidning for det nar de
skal tvinge igjennom HK s
forslag,

Mad hilsen

NFO avd, SAS

Stvret.
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